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      ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа,  Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић-Вуковић, чланова већа,  у парници тужиoцa Б. С. из села Б.  , чији је пуномоћник  П. М.адвокат  из К., против тужене Републике Србије Министарство пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде ул. Немањина бр.22-26, чији је заступник Републичко јавно правобранилаштво одељење у Ваљеву, ради накнаде штете, вредност  спора 20.000,00 динара, одлучујући по жалби заступника  туженог изјављеним на одлуку суда о трошковима поступка садржаној у пресуди на основу признања Основног суда у Шапцу бр. 3П. 2858/11 од 20.03.2012.године   ,на седници већа одржаној 03.10.2012.године, донео је следеће 

Р Е Ш Е Њ Е 

ПРЕИНАЧАВА СЕ одлука суда о трошковима поступка садржана   у ставу 2 изреке пресуде на основу признања Основног суда у Шапцу бр. 3П. 2858/11 од 20.03.2012.године  , тако што се тужена Република Србија- Министарство  пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде ОБАВЕЗУЈЕ да тужиoцу Б.С. из села Богосавац  на име накнаде трошкова поступка исплати износ од 5.000,00 динара у року од 8 дана по пријему преписа одлуке, док се захтев тужиље преко овог па до првостепеном одлуком досуђеног износа од 9.050,000 динара, ОДБИЈА као неоснован.

ОДБИЈА СЕ захтев пуномоћника тужиоца којим је тражио да се тужена обавеже да му на име накнаде трошкова жалбеног поступка исплати износ од 6.000 динара, као неоснован.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом на основу признања у ставу 1 изреке  обавезена је  тужена  да тужиоцу исплати износ од 20.000 динара на име накнаде штете са законском затезном каматом на овај износ почев од 1.01.2009.године  , а све у року од 8 дана по пријему преписа пресуде под претњом принудног извршења.

Првостепеном одлуком у ставу 2 изреке  обавезана је тужена да тужиоцу   накнади трошкове  парничног поступка  у износу од  9.050,00 динара у року од  8 дана  под претњом принудног извршења.

Заступник тужене је благовремено  уложио жалбу на првостепену одлуку у погледу одлуке о трошковима поступка  због битне повреда одредаба парничног поступка, с предлогом да се уважавањем жалбе првостепена одлука у побијаном делу преиначи или да се иста у побијаном делу укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.

Тужилац је преко свог пуномоћника доставио одговор на жалбу с предлогом да се иста одбије као неоснована, а првостепена одлука у побијаном делу потврди уз захтев за накнаду трошкова жалбеног поступка за састав одговора на жалбу у износу од 6.000 динара.

Испитујући побијану одлуку у смислу  чл.388 ЗПП у вези чл.372 ЗПП, Виши суд је нашао :

Жалба  заступника тужене  је основана.

Основано се изјављеном жалбом указује да је првостепена одлука о трошковима поступка  захваћена битном повредом из чл.361 ст.1  ЗПП, у вези са правилном применом одредбе чл.159 ст.2 ЗПП.

Овде је реч о оцени правилности и законитости одлуке о трошковима поступка која је садржана у првостепеној пресуди на основу признања којом је усвојен тужбени захтев, а која пресуда је донета без расправљања одмах након признања тужбеног захтева од стране туженог, све у смислу чл.336 ЗПП.

Правилан је закључак првостепеног суда о обавези тужене да тужиоцу накнади трошкове поступка обзиром на исход спора сходно одредби чл.149 ст.1 ЗПП. 

Међутим, одлучујући о висини припадајуће накнаде трошкова поступка, првостепени суд је повредио одредбу чл.159 ст.1 и ст.2 ЗПП, којом је прописано да о накнади трошкова одлучује суд на одређени захтев странке без расправљања, а да је странка дужна да у захтеву опредељено наведе трошкове за које тражи накнаду.

Опредељени захтев за накнаду трошкова поступка у смислу горе цитиране одредбе подразумева да захтев за трошкове мора да садржи како појединачно набројане све предузете парничне радње, које су странци проузроковале трошкове тако и њихову висину. 

Поднетом тужбом постављен је и захтев за накнаду трошкова поступка и то за састав тужбе од стране адвоката у износу од 5.000 динара, те за таксу на тужбу и одлуку по одмерењу суда, без опредељене номиналне висине захтева у овом делу,а што је била обавеза тужиоца у смислу чл.159 ст.2 ЗПП. У конкретном случају се ради о новчаном потраживању па је тужиоцу и у време подношења тужбе била позната висина таксе на тужбу, а с тим у вези и на одлуку, обзиром да је тарифним бројем 1 и бр.2 Закона о судским таксама тачно одређена висина ове таксе која је обавезујућа и није у диспозицији суда, па је основано истицање жалбе да је тужилац имао могућност а и обавезу да трошкове за таксу определи и по висини у трошковнику постављеном у тужби, због чега су сви супротни наводи из одговора на жалбу без утицаја на доношење другачије одлуке.

На основу изложеног, а применом цитираних законских одредаба одлучено је као у ставу 1 изреке овог решења, а на основу чл.387 ст.тач.3 ЗПП.

Обзиром на исход жалбеног поступка, неоснован је захтев тужиоца за накнаду трошкова поступка за одговор на жалбу, при чему одговор на жалбу иначе не би ни представљао оправдане и нужне трошкове за вођење парнице, сходно одредби чл.150 ст.1 ЗПП, због чега је на основу чл. 161 ЗПП одлучено као у ставу 2 овог диспозитива.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, 03.10.2012.године

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА

ВЕСНА АРЛОВ
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